



na tle modernizacyjnej funkcji prawa
N
iniejszy artyku³ omawia aspekt styku trzech zjawisk: innowacyjnoœci, samorz¹du
gospodarczego oraz prawa w jego modernizacyjnej funkcji. Innowacyjnoœæ sta³a siê
bowiem tematem modnym w ostatnich czasach. Mówi siê o innowacyjnej gospodarce,
gospodarce opartej na wiedzy itp. Nauka lubi neologizmy, którymi opisuje nowo-wystê-
puj¹ce zjawiska, nowo-odkryte, b¹dŸ na nowo opisane. Wraz ze zmian¹ oblicza nauki,
nowe s³owa zastêpuj¹ te, które wysz³y z mody. Przyk³adowo, nikt ju¿ nie mówi o popu-
larnej w I po³owie XX wieku psychotechnice; pedagogika pracy broniona przez koryfe-
uszy tej dyscypliny waha siê miêdzy filozofi¹ pracy a doradztwem zawodowym, a w jej
miejsce pojawia siê psychopedagogika pracy1. Zaœ cybernetyka i prakseologia kojarz¹
siê z okresem PRL. Po 1989 roku upowszechni³y siê s³owa „dyskurs” i „dewolucja”,
funkcjonuj¹ce obok „dialogu” i „decentralizacji”2. Nie u¿ywa siê natomiast s³ów „postê-
powy”, „wsteczny”, „sztandarowy” i „bur¿uazja”. Jêzyk „innowatorów” zafascynowa-
nych procesami innowacji by³by wiêc wdziêcznym obiektem zainteresowañ filologów3.
Jednak¿e – w przypadku samorz¹du gospodarczego – za zmian¹ nazewnictwa nie id¹
zmiany systemowe. Izby gospodarcze – zwane teraz „instytucjami otoczenia biznesu” – jak
nie by³y po 1989 roku samorz¹dem gospodarczym, tak do tej pory nie s¹; ustawodawstwo ich
dotycz¹ce nie spe³nia swej modernizacyjnej funkcji; a one nie mog¹ w pe³ni odegraæ roli
oœrodków wspierania innowacji w polskiej gospodarce4.
Pojêcie „modernizacji” czêsto jest u¿ywane w literaturze humanistycznej. Mo¿na mówiæ
o modernizacji prawa, wymiaru sprawiedliwoœci, administracji publicznej czy wrêcz ca³ego
spo³eczeñstwa5.
1 Por. J. E. Karney, Psychopedagogika pracy. Wybrane zagadnienia z psychologii i pedagogiki pracy, Warsza-
wa 2007, s. 16; P. Macewicz, Kryzys psychotechniki, Warszawa 1937, s. 3; H. Münsterberg, Grundzüge der Psycho-
technik, Lipsk 1928, s. 1; T. W. Nowacki, Pedagogika pracy jako dyscyplina pedagogiczna, „Pedagogika Pracy”
1975, z. 1, s. 11; R. Parzêcki,Potrzeby i propozycje badañ w obszarze poradnictwa zawodowego, w:Pedagogika pra-
cy w perspektywie dyskursu i przysz³oœci, red. R. Gerlach, Bydgoszcz 2010, s. 165; Z.Wiatrowski, Podstawy pedago-
giki pracy, Bydgoszcz 2005, s. 61.
2 H. Izdebski, Fundamenty wspó³czesnych pañstw, Warszawa 2007, passim.
3 Por. K. O¿óg,Nowe czasy – nowy jêzyk polski, „Gazeta Uniwersytecka Pracowników i StudentówUniwersyte-
tu Rzeszowskiego” 2004, nr 7, s. 4.
4 Por. R. Kmieciak, S. Wykrêtowicz, Ustrój prawny izb gospodarczych w Polsce w przesz³oœci i obecnie.
Dzia³ania zbiorowe – teoria i praktyka, red. A. Matysiak, „Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. O. Langego
we Wroc³awiu” nr 985, Wroc³aw 2003, s. 111.
5 Por. J. Urbanovic, Rozwój akademickich programów kierunku administracji publicznej na Litwie w kontekœcie
modernizacji administracji publicznej, „Administracja publiczna. Studia krajowe i miêdzynarodowe” 2009, nr 1,
s. 103; W. Witkowski, Uwagi o modernizacji s¹dów i prawa na ziemiach polskich w czasach zaborów, w: Pañstwo
– prawo – myœl prawnicza. Prace dedykowane profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewiêædziesi¹t¹
rocznicê urodzin, Lublin 2003, s. 301.
Modernizacja (z jêzyka francuskiego moderne – nowoczesny) posiada wiele „twarzy”.
Wi¹¿e siê z unowoczeœnieniem, usprawnieniem, racjonalizacj¹, rozwojem technicznym, do-
stosowaniem do zmienionej rzeczywistoœci („uwspó³czeœnieniem”) i wreszcie ulepszeniem6.
Posiada wiêc wydŸwiêk pozytywny, zak³ada aktywnoœæ podmiotu „modernizuj¹cego” siebie,
innych lub swoje otoczenie. Wi¹¿e siê ze zmian¹ spo³eczn¹, sympati¹ do zmian i wreszcie
– nastawieniem innowacyjnym7.
W klasycznym – s³ownikowym ujêciu „innowacja”, to z ³aciny innovatio –wprowadzenie
czegoœ nowego i zarazem rzecz nowo wprowadzona8. Ju¿ wiêc ten sposób definiowania inno-
wacji k³adzie nacisk na jej dwa aspekty: procesowy i rzeczowy. Innowacja mo¿e byæ bowiem
procesem (postêpowaniem, dzia³aniem), jak te¿ obiektem (elementem, rzecz¹, przedmiotem
materialnym i niematerialnym, pomys³em, ide¹, koncepcj¹). Jak stwierdzi³ niemiecki autor
Eduard Heindl: Innovation is an idea in action9.
Wspólnymmianownikiem obu tych aspektów jest zmiana. Zmiana ta zachodzi w zastanej
rzeczywistoœci, zmieniaj¹c j¹ na lepsze. „Na lepsze”, poniewa¿ innowacja niesie za sob¹ wy-
dŸwiêk pozytywny. Co do zasady nie ma (lub te¿ nie powinno byæ) „innowacji negatyw-
nych”. Mog¹ byæ innowacje o póŸniejszych negatywnych skutkach spo³ecznych. Energia
atomowa bêdzie tego chyba dobrym przyk³adem. Jednak nawet to, co na pierwszy rzut oka
wydaje siê byæ li tylko zagro¿eniem, mo¿e znaleŸæ po¿yteczne zastosowanie – i odwrotnie
przydatne wynalazki mog¹ nieœæ zgubê cz³owiekowi i œrodowisku naturalnemu.
Wspó³czeœnie – jak podali Gra¿yna Niedbalska i Edward Stawasz – „innowacjê” i „inno-
wacyjnoœæ” definiuje siê zgodnie z miêdzynarodowym podrêcznikiem Oslo Manual, zaleca-
nym do statystycznych badañ nad innowacyjnoœci¹. Pod pojêciem „innowacji” rozumie siê
wiêc wdro¿enie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub us³ugi), nowego lub
istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marketingu lub nowej metody organizacji w za-
kresie praktyk biznesowych, organizacji miejsca pracy b¹dŸ relacji ze œrodowiskiem zew-
nêtrznym lub te¿ – œciœlej – nowe lub istotnie ulepszone produkty i procesy10.
Produkty to mog¹ byæ gotowe wyroby, jak te¿ us³ugi (np. bankowe). Zaœ procesy i metody
mog¹ byæ techniczne, organizacyjne, jak i marketingowe. Co istotne, aby mo¿na by³o uznaæ
dane produkty i procesy za innowacyjne (lub te¿ „innowacje” same w sobie), to wystarczy, ¿e
s¹ nowe lub istotnie ulepszone ju¿ z punktu widzenia wdra¿aj¹cego je podmiotu11.
W ekonomii pojêcie innowacji rozpropagowa³ Joseph Alois Schumpeter (1883–1950), je-
den z najbardziej znanych ekonomistów XX wieku. By³ autorem teorii wzrostu gospodarcze-
go i cyklów koniunkturalnych wywo³ywanych przez prze³omowe innowacje (zwane te¿
„kombinacjami”). Interesowa³ siê procesami zachodz¹cymi wewn¹trz systemu kapitalistycz-
nego, który nazywa³ „twórcz¹ destrukcj¹”. W swych pracach odwo³ywa³ siê do przyk³adów,
nie gardz¹c subiektywnymi teoriami filozoficznymi i historiozofi¹. Pisa³ o pojêciu i znacze-
niu innowacji, dyfuzji innowacji (tzw. „Diffusionstheorie”), triadzie innowacji, fazach procesu
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6 Por. S³ownik wyrazów obcych PWN, Warszawa 1980, s. 484.
7 Por. T. Kizwalter, „Nowatorstwo i rutyny”. Spo³eczeñstwo Królestwa Polskiego wobec procesów moderniza-
cji (1840–1863), Warszawa 1991, s. 8.
8 Por. S³ownik wyrazów obcych PWN, op. cit., s. 307.
9 E. Heindl,Was ist eine Innovation?, materia³ Hochschule Furtwangen, 2008, http://webuser.hs-furtwangen.de/
(dostêp 25.04.2011).
10 G. Niedbalska, E. Stawasz, Innowacje, http://www.parp2.mpcms.pl/parp/data/slownik/slownik.html – dalej
jako S³ownik PARP (dostêp 4.08.2011). Por. te¿ J. Baruk, Istota innowacji i ich wp³yw na rozwój podmiotów gospo-
darczych, publikacja w bazie PITWIN, http://www.pitwin.edu.pl/.
11 Ibidem.
innowacyjnego oraz roli przedsiêbiorców w nim. Analizuj¹c cykle koniunkturalne odwo³y-
wa³ siê do koncepcji Niko³aja Kondratjewa, Clementa Juglara i Josepha Kitchina12.
Napisa³ m.in. Teoriê rozwoju gospodarczego (Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung
1911 i 1926); Kryzys pañstwa podatków (1918); Socjologiê imperializmu (Zur Soziologie der
Imperialismen 1919); Cykle koniunkturalne (Business Cycles 1939, wyd. niemieckie Kon-
junkturzyklen 1961); Kapitalizm, socjalizm, demokracja (Capitalism, Socialism, and Demo-
cracy 1942; Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie 1950)13. Kilka lat temu ukaza³o siê
zreszt¹ wydanie esejów Schumpetera, przygotowane przez Instytutu Misesa14.
Schumpeter rozumia³ innowacje, jako:
1) wprowadzenie do produkcji nowych towarów lub te¿ udoskonalenie dotychczas ist-
niej¹cych;
2) wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkcji;
3) otwarcie nowego rynku;
4) znalezienie nowych Ÿróde³ surowców lub pó³fabrykatów;
5) wprowadzenie nowej organizacji produkcji lub sprzeda¿y15.
Jego zdaniem innowacje polega³y na tworzeniu zmian fundamentalnych lub radykalnych,
obejmuj¹cych przekszta³cenie nowej idei lub technologicznego wynalazku w rynkowy pro-
dukt lub proces. Natomiast upowszechnianie innowacji stanowi³o – jego zdaniem – odrêbny
rodzaj zmian, które okreœla³ mianem imitacji. Oznacza³o to, i¿ innowacja stanowi³a ka¿dora-
zowo zmianê niepowtarzaln¹ (jednorazow¹, nieci¹g³¹), natomiast zmiany o charakterze imi-
tacyjnym lub inwencyjnym mia³y ci¹g³y, powtarzalny przebieg16.
Podkreœlenie „jednorazowoœci” innowacji oraz „powtarzalnoœci” procesu innowacyjnego
ma szczególnie istotne znaczenie. Pozwala bowiem na zbadanie, czy istniej¹ elementy wspól-
ne wszystkim (b¹dŸ wiêkszoœci) procesów innowacyjnych bez wzglêdu na rodzaj wprowa-





5) rynkowe wdro¿enie ³¹cznie ze sprzeda¿¹17.
Pamiêtaæ jednak nale¿y o tym, i¿ innowacja technologiczna nie musi iœæ w parze z pozio-
mem rozwoju gospodarczego. Jak bowiem pisa³ Schumpeter, metody gorsze pod wzglêdem
technicznym mog¹ jednak byæ najodpowiedniejsze w danych warunkach ekonomicznych18.
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12 Por. E. Borbely, J. A. Schumpeter und die Innovationsforschung, MEB 2008m, 6th International Conference
on Management, Enterprise and Benchmarking, 30–31 May 2008 Budapest, Hungary.
13 http://pl.wikipedia.org/wiki/Joseph_Schumpeter; http://de.wikipedia.org/wiki/Joseph_Schumpeter (dostêp 25.04.2011).
14 J. A. Schumpeter, Imperialism and social classes, wstêp B. Hoselitz, prze³. H. Norden, Auburn 2007. Tam
te¿ zwiêz³y biogram Schumpetera podany przez Hoselitza (s. V). Publicystyczn¹ biografiê Schumpetera napisa³
T. K. McGraw, Prophet of innovation: Joseph Schumpeter and creative destruction, Harvard University Press 2007.
Por. te¿ A. Heertje, J. Middendorp, Schumpeter on the economics of innovation and the development of capitalism,
Edward Elgar Publishing 2006, s. 3.
15 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, wstêp J. Górski, prze³. J. Grzywicka,Warszawa 1960, s. 104.
16 Por. G. Niedbalska, E. Stawasz, Innowacje, op. cit. oraz M. Keklik, Schumpeter, innovation and growth:
long-cycle dynamics in the post-WWII American manufacturing industries, Ashgate Publishing, Ltd. 2003, s. 9 (tam
o wzorcach innowacji).
17 Por. M. Urbaniak, Podstawowe pojêcia i interpretacje dotycz¹ce innowacji, procesu innowacyjnego oraz sys-
temu innowacji, s. 12 (www.innowacyjna-wielkopolska.pl).
18 J. Schumpeter, Teoria rozwoju..., s. 21.
Innowacyjnoœæ – jak poda³ Piotr Niedzielski – jest cech¹ podmiotów gospodarczych lub
gospodarek, oznaczaj¹c¹ zdolnoœæ do tworzenia i wdra¿ania innowacji, jak równie¿ ich ab-
sorpcji19. Wi¹¿e siê z aktywnym anga¿owaniem siê w procesy innowacyjne. Oznacza rów-
nie¿ zaanga¿owanie w zdobywanie zasobów i umiejêtnoœci niezbêdnych do uczestniczenia
w tych procesach. Bywa mierzona iloœci¹ tworzonych i wdra¿anych innowacji oraz nak³adami
przeznaczanymi przez przedsiêbiorstwa na dzia³ania w tym zakresie. Wi¹¿e siê z posiadany-
mi zasobami (ludzkimi, rzeczowymi, kapita³owymi, informacyjnymi), ale tak¿e umiejêtno-
œci¹ ich wykorzystania, czyli czymœ co jest zwane „dojrza³oœci¹ innowacyjn¹”. Dojrza³oœæ
innowacyjna to albowiem odpowiedni poziom kultury organizacyjnej, warunkuj¹cy wykorzy-
stanie przedsiêbiorczoœci, innowacyjnoœci, kreatywnoœci oraz innych zdolnoœci do tworzenia,
absorbowania i wprowadzania innowacji w ró¿nych dziedzinach20. Dojrza³oœæ innowacyjna
mo¿e byæ ponadto traktowana jako specyficzny zasób dla podmiotów gospodarczych, bêd¹cy
swoist¹ kompilacj¹ prostszych zasobów o charakterze materialnym (np. œrodki finansowe,
warunki do pracy) i niematerialnym (np. umiejêtnoœci, zdolnoœci)21.
Innowacyjnoœæ jest okreœlana przez kompetencjê innowacyjn¹ (kolejny osobliwy termin
ze „s³ownika innowatorów”), która charakteryzuje w³aœciwoœci jednostki, warunkuj¹ce jej
postawê w procesie zmiany. Kompetencja innowacyjna jest silnie skorelowana z plastyczno-
œci¹ innowacyjn¹ (zdolnoœci¹, sk³onnoœci¹ i ³atwoœci¹ do poddawania siê procesom innowa-
cyjnym) oraz umiejêtnoœci¹ uczenia siê. Im wy¿sza jest bowiem kompetencja innowacyjna,
tym lepsze przystosowanie wykazuje jednostka w zakresie uczenia siê i tymwy¿sz¹ plastycz-
noœci¹ siê charakteryzuje.Wiedza zdobywana w procesie uczenia siê wspomaga wprowadza-
nie zmian w organizacji, co z kolei powoduje zdobywanie nowej wiedzy, która wyzwala
kolejne potrzeby. Twórcze napiêcie, towarzysz¹ce procesom uczenia siê, pobudza potrzebê
pog³êbiania umiejêtnoœci teoretycznych i praktycznych (kompetencji) do zarz¹dzania inno-
wacjami. W procesie uczenia siê kszta³tuj¹ siê tak¿e postawy, warunkuj¹ce tworzenie zachowañ
innowacyjnych. Wykorzystanie mo¿liwoœci uczenia siê w organizacji pozwala wypracowaæ
postawy proinnowacyjne, nastawione na inicjowanie, kreowanie i wdra¿anie zmian, a przez
to podniesienie efektywnoœci ekonomicznej jej dzia³alnoœci22.
O innowacyjnoœci jednostki decyduje tak¿e motywacja innowacyjna. Definiowana jest
jako mechanizm akceptowania nowoœci, generuj¹cy postawê jednostki wobec innowacji23.
Jak to celnie uj¹³ Piotr Niedzielski, motywacja do wprowadzania innowacji w du¿ej mierze
wynika z radoœci robienia czegoœ, co nigdy dot¹d nie zosta³o zrobione. Do czynników gene-
ruj¹cych innowacyjnoœæ jednostki zaliczy³ on równie¿ zdolnoœæ innowacyjn¹. Jest to cecha
jednostki, która okreœla jej wewnêtrzne i nabyte predyspozycje do tworzenia, implementowa-
nia i adaptacji innowacji z otoczenia, ale tak¿e jej podatnoœæ na wp³yw czynników zewnêtrz-
nych, warunkuj¹cych takie zachowania24.
Przy omawianiu innowacyjnoœci mówi siê tak¿e o „potencjale innowacyjnym”. Rozumie
siê go, jako zdolnoœæ podmiotu do opracowywania, wdra¿ania oraz rozpowszechniania inno-
wacji. Potencja³ innowacyjny danego podmiotu tworzy jego personel oraz warunki wewnê-
trzne i zewnêtrzne, w jakich funkcjonuje. Otoczenie to równie¿ mo¿e byæ, zdaniem badaczy,
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pro- lub antyinnowacyjne. St¹d te¿ znaczny wp³yw na dzia³ania innowacyjne maj¹ interesa-
riusze (stakeholders) podmiotu zainteresowanego innowacjami. Mog¹ siê do nich zaliczaæ
urzêdnicy, przedsiêbiorcy, pracownicy, konsumenci itp.
Dlatego te¿ wprowadzono pojêcie innowacyjnego œrodowiska przedsiêbiorczoœci (milieu
enterpreneurial innovante). Znanym propagatorem tej koncepcji by³ francuski badacz Phi-
lippe Aydalot, który w latach osiemdziesi¹tych XX w. próbowa³ okreœliæ warunki zewnêtrzne,
konieczne dla powstawania przedsiêbiorstw i ich zdolnoœci do innowacji25. Aydalot negowa³
t¹ koncepcjê postêpu technicznego, wed³ug której innowacjê okreœlaj¹ parametry techniczne,
stosowane wszêdzie w ten sam sposób. Innowacja, jego zdaniem, jest powi¹zana z lokalnym
œrodowiskiem przedsiêbiorczoœci; jest owocem innowacyjnoœci tego œrodowiska i odpowiada
potrzebom rozwoju lokalnego. Ten tok myœlenia doprowadzi³ Aydalota do skrajnego stwier-
dzenia, i¿ Ÿród³em innowacji nie jest przedsiêbiorstwo, lecz œrodowisko, w którym ono
dzia³a26.
Takie ujêcie tematu wydaje siê zbyt w¹skie czy wrêcz jednostronne. Zdarzaj¹ siê innowa-
cje powsta³e w warunkach wybitnie niesprzyjaj¹cych budzeniu innowacyjnoœci, a ponadto
czasem œrodowisko – jakby siê wydawa³o – stworzone do „produkowania” innowacji, takiego
wyniku nie daje. Teza powy¿sza ³atwo jest wiêc falsyfikowalna. W dodatku bywa tak, i¿
w przypadku przedsiêbiorstw to kryzys na rynku wymusza innowacyjnoœæ, a prosperita j¹
usypia27.
Mimo wszystko nie mo¿na w rozwa¿aniach na temat innowacyjnoœci, pomijaæ roli tego¿
œrodowiska. Innowacyjne œrodowisko przedsiêbiorczoœci postrzega siê jako zbiór zjawisk
maj¹cych swój okreœlony wymiar przestrzenny. Ta przestrzeñ nie musi byæ œciœle zakreœlona
i tak naprawdê nie da siê tego uczyniæ. Jest to niemo¿liwe, poniewa¿ kr¹¿enie innowacji w do-
bie globalizacji prze³amuje ciasne ramy regionalne. Nie mo¿na te¿ negowaæ wypadków po-
wstania innowacji na wyizolowanym terenie w umyœle samorodnego wynalazcy28.
Jak poda³a Aleksandra Jewtuchowicz, œrodowisko grupuje system produkcji, kulturê tech-
niczn¹ i jednostki ekonomiczne. Spójnoœæ t³umaczy siê poprzez wyraŸnie zdefiniowane i spe-
cyficzne dla tego zbioru zachowania. Posiada on kulturê techniczn¹, wiedzê, swoje normy
i wartoœci zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ ekonomiczn¹. Te ró¿norodne elementy generuj¹ okreœlone,
daj¹ce siê skodyfikowaæ zachowania, wynikaj¹ce z regu³ wewnêtrznej organizacji i mecha-
nizmów regulacji. Przedsiêbiorczoœæ, organizacja, zachowania przedsiêbiorstw, sposób sto-
sowania techniki, zrozumienie regu³ rynku i umiejêtnoœci s¹ jednoczeœnie integralnymi
czynnikami sk³adaj¹cymi siê na œrodowisko i stanowi¹ uwarunkowania kieruj¹ce zachowa-
niami aktorów i relacjami, które oni utrzymuj¹29.
Obszar geograficzny, o którym by³a mowa mimo braku fizycznych granic charakteryzuje
siê tym, i¿ „reprezentuje pewn¹ jednoœæ wyra¿aj¹c¹ siê w identyfikowalnych i specyficznych
zachowaniach”30. Staje siê wiêc, nie tyle obszarem fizycznym, ale obszarem „spo³ecznym”,
mo¿e nawet „moralnym”, ale zarazem „wirtualnym” – skoro tak wiele dzieje siê w sieci.
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25 A. Jewtuchowicz, Innowacyjne œrodowisko przedsiêbiorczoœci, w: S³ownik PARP.
26 Ibidem.
27 Por. A. D¹bkowski, Innowacyjne strategie przedsiêbiorstw w latach kryzysu 2007–2012, publikacja w bazie
PITWIN.
28 Por. P. Zbierowski, Potencja³ innowacyjny i wysoka efektywnoœæ regionu i przedsiêbiorstw, materia³y XIV
Konferencji Komputerowo Zintegrowane Zarz¹dzanie, Zakopane 9–12.01.2011, s. 607.
29 A. Jewtuchowicz, Innowacyjne œrodowisko przedsiêbiorczoœci, op. cit.
30 Ibidem.
W przypadku izb gospodarczych owszem mo¿na powiedzieæ o innowacyjnoœci, gdy
wprowadzaj¹ nowe us³ugi dla przedsiêbiorców, czy unowoczeœniaj¹ swój system informa-
tyczny. Jednak to nie wystarcza. Modelowo przedsiêbiorca potrzebuje funduszy na realizacjê
swojego pomys³u oraz instytucji, która oceni jego projekt pod k¹tem op³acalnoœci, pomo¿e
u³o¿yæ biznesplan i bêdzie kredytowaæ jego dzia³alnoœæ. Projekty innowacyjne mog¹ bowiem
iœæ dwutorowo:
1) gdy naukowiec tworzy innowacjê i szuka przedsiêbiorcy, który chcia³by j¹ rynkowo
wdro¿yæ (tzw. model „push”);
2) gdy przedsiêbiorca zg³asza zapotrzebowanie na innowacjê i szuka naukowca, który
pomo¿e mu rozwi¹zaæ problem (tzw. model „pull”).
W ramach modelu „pull” propagowane jest podejœcie „ssania innowacji” (innovation
pull), w którym innowacje powstaj¹ w odpowiedzi na zapotrzebowanie przedsiêbiorców i ich
klientów (konsumentów, kontrahentów, zleceniodawców itp.). Ró¿ni siê ono od typowego
modelu transferu innowacji ze sfery naukowo-badawczej do gospodarki, opartego na podejœ-
ciu „t³oczenia innowacji” (innovation push), które zak³ada szukanie rynkowych zastosowañ
dla wyników prac badawczych dopiero po ich zakoñczeniu. Model „pull” jest wiêc korzyst-
niejszy dla obu stron procesu innowacyjnego31.
Innowacyjna dzia³alnoœæ izb gospodarczych nie mo¿e zatem ograniczaæ siê do kilkukrot-
nych szkoleñ, przeliczanego na godziny doradztwa, konferencji otwieraj¹cej i zamykaj¹cej
projekt oraz za³o¿enia na krótki czas portalu w stylu „Naszej Klasy” dla uczestników projek-
tu. Niestety czêsto tego typu metoda dzia³ania jest wymuszana przez sposób realizacji projek-
tów unijnych w Polsce.
Problemem mo¿e byæ finansowanie innowacyjnych projektów badawczych, co do których
nie ma pewnoœci, czy zakoñcz¹ siê one sukcesem. Placówka badawcza, ¿eby znaleŸæ odpo-
wiedŸ na problem zg³oszony przez przedsiêbiorcê musi bowiem wypróbowaæ ró¿ne drogi
prowadz¹ce do celu. Musi wiêc w projektach innowacyjnych istnieæ mo¿liwoœæ modyfikacji,
zmiany, a nawet porzucenia danego programu. Tak zreszt¹, jak w koncepcji naukowych pro-
gramów badawczych Imre Lakatosa.
W ujêciu Lakatosa historia nauki staje siê histori¹ naukowych programów badawczych.
Program badawczy, jako zbiór teorii, mo¿e byæ oceniany z punktu widzenia jego postêpowo-
œci. Mo¿e te¿ zostaæ uznany za fa³szywy, gdy zostanie zaprzeczony przez fakty. Stanie siê
natomiast postêpowy, gdy kolejne doœwiadczenia potwierdz¹ jego s³usznoœæ. Program ba-
dawczymo¿e byæ wiêc postêpowy lub degenerowaæ, zale¿nie od wyników prowadzonych ba-
dañ. Lakatos barwnie pisa³ o „rdzeniu” programu badawczego i jego „pasie ochronnym”.
Rdzeñ programu mo¿na porównywaæ do wiedzy zastanej, która tworzy co do zasady „nieoba-
lalny” dogmat danego programu. Dlatego te¿ – wedle koncepcji Lakatosa – nale¿y podtrzymy-
waæ te fragmenty wiedzy zastanej, które s³u¿¹ jako rdzeñ postêpowego programu badawczego;
zaœ rewidowaæ te, które wchodz¹ w sk³ad rdzenia programu degeneruj¹cego siê. Zaœ na „pas
ochronny” sk³adaj¹ siê hipotezy potwierdzaj¹ce teoriê le¿¹c¹ u podnó¿a programu i tworz¹c¹
jego rdzeñ. Mog¹ byæ one dowolnie modyfikowane przez badaczy, po to w³aœnie by spraw-
dziæ, czy aby dany program jest nadal prawid³owy. Porzucenie lub przekszta³cenie rdzenia
bêdzie wiêc równoznaczne z porzuceniem programu badawczego na rzecz innego, konkuren-
cyjnego, lepszego programu32.
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31 Por. J. Kosiec, Realizacja projektu SPIN – ZADANIA, http://www.spin.fren.org.pl/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=8&Itemid=7 (dostêp 4.08.2011).
32 Por. I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, prze³. W. Sady, Warszawa 1995, s. 71.
Dziêki koncepcji Lakatosa nie musimymartwiæ siê, ¿e uczeni prowadz¹ badania nad wza-
jemnie wykluczaj¹cymi siê teoriami. Nie wiemy bowiem, który program badawczy w przy-
sz³oœci siê rozwinie (stanie siê postêpowy), a który upadnie (zdegeneruje). Dopuszczamy
wiêc równoleg³e rozwijanie konkurencyjnych ze sob¹ programów badawczych, poniewa¿
mo¿e siê zdarzyæ, i¿ na pocz¹tku wszystkie bêd¹ postêpowe (nios³y ze sob¹ nowe metody,
wyznacza³y ró¿ne kierunki badañ, s³u¿y³y do przeprowadzenia nowatorskich eksperymentów
itp.) Nie nale¿y wiêc na wstêpie rozpoczynanych badañ dokonywaæ wyboru programu. Mo¿-
na nawet poczekaæ, a¿ niektóre programy zaczn¹ siê degenerowaæ. Co wiêcej, nie nale¿y
przedwczeœnie porzucaæ programów degeneruj¹cych siê. Mo¿e siê bowiem okazaæ, i¿ pro-
gram degeneruje siê nie z powodu b³êdnych za³o¿eñ tworz¹cych jego rdzeñ, lecz z powodu
zbyt ma³ej pomys³owoœci badaczy w niego zaanga¿owanych, subiektywnego konfliktu miê-
dzy naukowymi koteriami lub niskiego poziomu techniki na danym poziomie cywilizacyj-
nym. Wnioski wyci¹gniête podczas obserwacji upadku programu badawczego mog¹ byæ
bowiem przydatne do oceny programów pozosta³ych. Zaœ konkurencja programów badaw-
czych prowadzi do rozwoju nauki33.
Ratunkiem dla innowacyjnej dzia³alnoœci izb gospodarczych powinny byæ inkubatory
technologiczne. Jednak nie mog¹ byæ to biura, jedynie oferuj¹ce wynajem pomieszczeñ za
nieco ni¿szy czynsz przez okres pó³ roku, przyjmowanie korespondencji (któr¹ i tak przynosi
listonosz), u¿yczanie sali konferencyjnej na 5 godzin miesiêcznie, komputera na 2 godziny
miesiêcznie, sprz¹tania chodników i parkingu (co i tak jest obowi¹zkiem w³aœciciela budyn-
ku) oraz odp³atnego udostêpniania xera, faxu, sprzêtu biurowego; gdy¿ taki „inkubator” to
ka¿dy pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorca mo¿e sobie za³o¿yæ we w³asnym domu przy pomocy ro-
dziny i do tego wcale nie potrzebuje projektu unijnego za miliony z³otych34. Tego typu insty-
tucje z innowacyjnoœci¹ ³¹czy – jak to napisa³ Jan KaŸmierczak – jedynie nazwa35.
Prawdziwy inkubator innowacyjnoœci winien byæ, jak to siê mówi w ¿argonie doktoranc-
kim „labsem”, „tyglem innowacji”, w którym przedsiêbiorcy-naukowcy nie musieliby siê li-
czyæ z kosztami odleg³oœci geograficznej; a ferment umys³owy, „burza mózgów”, wzajemne
kontakty wzmagaj¹ „produkcjê” innowacji. W tak twórczej instytucji by³aby szansa (mimo,
i¿ prezentowana wizja jest mocno utopijna) przekroczenia ograniczeñ wynikaj¹cych ze
zwyk³ej konkurencji, rozwa¿ania problemów technologicznych, tworzenia repozytoriów
wiedzy, wzajemnego uczenia siê i poszukiwania wspólnych rozwi¹zañ. Albowiem cech¹ sku-
pionego wokó³ inkubatora œrodowiska innowacyjnego jest nie tylko umiejêtnoœæ do genero-
wania informacji, ale i „wy³apywania” jej z zewn¹trz – ze œwiata zewnêtrznego (najlepiej
³¹cznie z zasobami tak, aby za niematerialn¹ informacj¹ sz³y jak najbardziej materialne fun-
dusze). Taki inkubator móg³by nawet w pewnymmomencie wytworzyæ w³asn¹ kulturê pracy
i wspó³pracy, przy specjalizacji uczestnicz¹cych w nim podmiotów; a co za tym idzie – prze-
wagê konkurencyjn¹ wœród innych podmiotów rynkowych36.
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33 Por. A. Grobler, Metodologia nauk, Kraków 2006, s. 81.
34 Por. Regulamin wewnêtrzny inkubatora przedsiêbiorczoœci Fundacji Pu³awskie Centrum Przedsiêbiorczoœci,
http://www.fpcp.org.pl/inkubator_przedsiebiorczosci1.html (dostêp 4.08.2011).
35 Por. J. KaŸmierczak, In¿ynieria innowacji: techniczny wymiar wdra¿ania innowacyjnych rozwi¹zañ w gospo-
darce, materia³y XIV Konferencji..., s. 466.
36 Por. np. M. Huczek, Parki naukowo-technologiczne a rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, „Zarz¹dzanie
i Marketing. Zeszyty NaukoweWy¿szej Szko³y Humanitas” 2007, nr 1, s. 47; K. Klincewicz, Polska innowacyjnoœæ.
Analiza bibliometryczna, Warszawa 2008, s. 5; A. Tórz-Rzepczyñska, Wybrane problemy oceny efektywnoœci
dzia³ania inkubatora technologicznego, „SOOIPP Annual 2008”, s. 241.
Dla efektywnej wspó³pracy B+R istotne jest równie¿ wsparcie przy przebrniêciu przez
formalnoœci patentowe i zwi¹zane z tym op³aty. Postêpowanie przed Urzêdem Patentowym
– mimo wielu uprzystêpniaj¹cych j¹ publikacji – mo¿e wydawaæ siê nieco skomplikowane,
a op³aty zbyt wysokie. Pomoc ze strony izb, prowadz¹cych taki inkubator, by³aby wiêc wielce
po¿¹dana37.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e innowacyjna dzia³alnoœæ izb gospodarczych prze³o¿y³aby siê na
poziom innowacyjnoœci kraju, liczony wedle skali przyjêtej w Innovation Union Scoreboard
2010, nawet jeœli mielibyœmy zastrze¿enia co do jego metodologii38.
Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ obecne izby gospodarcze, funkcjonuj¹ce na podstawie usta-
wy z 30maja 1989 roku39, nie s¹ instytucjami samorz¹du gospodarczego i gdyby nie zagospo-
darowywane przez nie fundusze unijne, to nie odgrywa³yby praktycznie ¿adnej roli w polskiej
gospodarce. Dzieje siê tak, wbrew deklaracji ustawodawcy zawartej w art. 2 tego aktu praw-
nego: Izba gospodarcza jest organizacj¹ samorz¹du gospodarczego, reprezentuj¹c¹ interesy
gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiêbiorców, w szczególnoœci wobec organów w³adzy
publicznej.
Wypada bowiem odró¿niaæ pojêcie „samorz¹du” od „wspólnoty samorz¹dowej”; maj¹c
oczywiœcie œwiadomoœæ, i¿ pojêciem „samorz¹du” okreœla siê zarówno:
a) samodzielne zarz¹dzanie sprawami publicznymi przez wspólnotê samorz¹dow¹ spra-
wami publicznymi – czyli samorz¹d w œcis³ym sensie;
b) okreœlon¹ przez przepisy prawa grupê spo³eczn¹, w której cz³onkostwo powstaje
z mocy prawa, powo³an¹ do samodzielnego wykonywania zadañ z zakresu admini-
stracji publicznej, w formach w³aœciwych dla administracji rz¹dowej, posiadaj¹c¹ or-
ganizacjê ustawowo ustalon¹, o charakterze przedstawicielskim, kontrolowan¹ przez
grupê, podlegaj¹c¹ nadzorowi ze strony Pañstwa, ponosz¹c¹ odpowiedzialnoœæ za
swoje dzia³ania, wykonuj¹c¹ zadania w³asne i zlecone, posiadaj¹c¹ osobowoœæ praw-
n¹ i przys³uguj¹ce jej prawo w³asnoœci – czyli wspólnotê samorz¹dow¹ (i zarazem
samorz¹d w sensie szerokim)40.
Obecnie istniej¹ce izby gospodarcze jako, ¿e s¹ tworzone i funkcjonuj¹ na wzór stowarzy-
szeñ, nie s¹ – z woli tego¿ samego ustawodawcy – instytucjami samorz¹dowymi. Jak stwier-
dzi³ Robert Kmieciak, izby gospodarcze winny zostaæ wpisane w instytucjonalny system
administracji publicznej. Powinny uzyskaæ status zwi¹zku publicznoprawnego, który dzia-
³a³by w imieniu Pañstwa na rzecz ca³ej spo³ecznoœci osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Mo¿na wrêcz dodaæ, i¿ izby samorz¹du przemys³owo-handlowego zas³uguj¹ na to,
aby ustawodawca wreszcie nada³ im osobowoœæ publicznoprawn¹ i zacz¹³ je tworzyæ w dro-
dze ustawodawczej41.
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37 Por. http://www.uprp.pl/ (dostêp 4.08.2011); rozporz¹dzenie z dnia 26 lutego 2008 r. ws. op³at zwi¹zanych
z ochron¹ wynalazków, Dz. U. 2008, Nr 41, poz. 241.
38 Por. http://www.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/innovation-union-scoreboard-2010 (dostêp 5.08.2011);
T. Bal-WoŸniak, Dylematy kszta³towania innowacyjnoœci gospodarki Polski, w: Nowa ekonomia a spo³eczeñstwo,
t. 2, red. S. Partycki, Lublin 2006, s. 324; S. Motyka, Pomiar innowacyjnoœci przedsiêbiorstwa, materia³y XIV Kon-
ferencji..., s. 160.
39 Dz. U. 1989, Nr 35, poz. 195 ze zm.
40 Takie ujêcie wspólnoty samorz¹dowej zasugerowa³em w internetowym podrêczniku do historii administracji
(http://pl.wikibooks.org/wiki/Wikibooks). Por. te¿ rozwa¿ania na temat istoty samorz¹du na gruncie politologicz-
nym: Z. Matusewicz, Samorz¹d terytorialny jako standard wspó³czesnej demokracji w Europie, w: Demokracja
w Polsce i w œwiecie, red. S. Zyborowicz, Toruñ 2009, s. 36.
41 Por. R. Kmieciak, Perspektywy rozwoju samorz¹du gospodarczego w Polsce jako podmiotu administracji pu-
blicznej, „Przegl¹d Politologiczny” 2008, nr 3, s. 100; idem, Formy organizacyjne samorz¹du w III Rzeczypospolitej,
Nale¿y zadaæ sobie pytanie, czy przyk³adowo istniej¹ formalne przeszkody przed przeka-
zaniem instytucjom samorz¹du gospodarczego zadañ agend rz¹dowych odpowiedzialnych za
wdra¿anie projektów innowacyjnych. Powstaje te¿ pytanie, czy istnieje takowa koniecznoœæ
i czy taki zabieg by³by op³acalny dla bud¿etu i kieszeni podatników. Wa¿kim pytaniem jest,
czy nie by³aby to zmiana jedynie formalna, jednej biurokracji na drug¹.Wtedymielibyœmy do
czynienia z owszem reform¹, ale struktury, a nie formy czy filozofii dzia³ania danego wycin-
ka administracji publicznej42.
Z punktu widzenia Kodeksu postêpowania administracyjnego i dla przeciêtnego obywate-
la nie ma bowiem ¿adnej ró¿nicy czy decyzjê administracyjn¹ wydaje biurokracja sa-
morz¹dowa, czy rz¹dowa. Byæ mo¿e, gdyby decyzje indywidualne by³yby wydawane przez
samorz¹d gospodarczy w miejsce agencji rz¹dowych, to poczucie przestrzegania prawa
wœród osób zajmuj¹cych siê dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ wzros³oby. Na pewno, gdy w miejsce
– nazwijmy to wedle s³ynnego powiedzenia Jean Paula Sartre`a – „obcej”, „innej”, „odleg³ej”
instytucji, wejdzie izba gospodarcza, to wielu przedsiêbiorców te¿ nie bêdzie siê z ni¹ uto¿sa-
miaæ, mimo i¿ teoretycznie by³aby to „ich izba”. Pojawi siê wówczas naturalny problem legi-
tymizacji takiego samorz¹du43. Wtedy jednak pozostanie przynajmniej nadzieja, ale nie, ¿e
administracja samorz¹dowa bêdzie bli¿sza obywatelowi i przez to przyjaŸniejsza, lecz, ¿e ist-
nieæ bêdzie nad ni¹ administracja rz¹dowa, która j¹ nadzoruje i do której w razie potrzeby mo¿-
na wystêpowaæ o interwencjê.
W przypadku szerokiej decentralizacji zadañ Pañstwa na rzecz samorz¹du gospodarcze-
go, raczej nie nale¿a³oby siê obawiaæ wzrostu poziomu nadu¿yæ bud¿etowych i korupcji.
S¹dziæ mo¿na zreszt¹, i¿ w przypadku powtarzaj¹cego siê naruszania prawa ³atwiej by³oby
zawiesiæ organy samorz¹dowej izby gospodarczej ni¿ agencji rz¹dowej. Zapewne, nie do-
sz³oby te¿ do nag³ego wzrostu jakoœci obs³ugi obywatela, a us³ugi administracyjne œwiadczo-
ne przez instytucje samorz¹dowe nie ró¿ni³yby siê niczym od uprzednio wykonywanych
przez biurokracjê rz¹dow¹. Nie jest nawet pewne, czy powstrzyma³oby to rozrost biurokracji,
gdy¿ znaczny wzrost zatrudnienia urzêdników obserwuje siê w³aœnie w strukturach sa-
morz¹dowych44. Problemem by³by równie¿ koszt takiej reformy tym bardziej, i¿ z regu³y
wdro¿enie zmian w administracji publicznej prowadzi na wstêpie do zwiêkszenia wydatków,
a nie do ich zmniejszenia45.
Id¹c dalej, mo¿na pokusiæ siê o postawienie pytania, skoro samorz¹d wykonuje admini-
stracjê publiczn¹ w oparciu o obowi¹zuj¹ce prawo, to dlaczego nie stanowi przepisów, które
potem sammusi stosowaæ wobec swoich cz³onków. Czy nie powinno byæ tak, ¿e samorz¹dowcy
powinni tworzyæ prawo, dotycz¹ce samorz¹dów?Czy zamiast utrzymywania obecnegomodelu
procesu legislacyjnego, nie nale¿a³oby wprowadziæ do Senatu przedstawicieli samorz¹dów?
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w: Polska w XX wieku. Politologiczna charakterystyka dokonañ i perspektywy rozwoju, red. R. Kmieciak, Poznañ
2000, s. 198; idem, Rola samorz¹du gospodarczego w kszta³towaniu œrodowiska spo³ecznego przedsiêbiorców, w:
Nowa ekonomia..., s. 255; iddem, Samorz¹d gospodarczy w Polsce. Rozwa¿ania na temat modelu ustrojowego, Poz-
nañ 2004, s. 215.
42 Por. R. Sowiñski, Reforma administracji publicznej – sukces czy pora¿ka? (rozwa¿ania metodologiczne nad
reform¹), w: Adaptacja przez transformacje, red. Z. Drozdowicz, Z. W. Puœlecki, Poznañ 2001, s. 229.
43 Por. A. Szczuciñski, Demokratyczna transformacja w spo³ecznoœciach lokalnych, w: Adaptacja przez trans-
formacje, red. Z. Drozdowicz, Z. W. Puœlecki, Poznañ 2001, s. 243.
44 Por. A. Dunajska, W lubelskich urzêdach przybywa pracowników, „Kurier Lubelski” 2011.05.08
(http://www.kurierlubelski.pl); J. Szyd³owski, Wiêksze wydatki na administracjê, wiêcej urzêdników, „Dziennik
Wschodni” 2011.02.10 (http://www.dziennikwschodni.pl).
45 Por. J. Szreniawski, Wstêp do nauki administracji, Lublin 2004, s. 118.
Skoro doœwiadczenie obecnych izb gospodarczych pokazuje, i¿ nie ma szansy na modernizacjê
prawa z pomoc¹ nawet przychylnych œrodowisku izbowemu parlamentarzystów, to mo¿e na-
le¿a³oby wprowadziæ przedstawicieli samorz¹du do Senatu?46 Zdzis³aw W. Puœlecki i Maciej
Walkowski celnie przecie¿ stwierdzili, i¿ charakter procesu innowacyjnego powoduje koniecz-
noœæ dostosowania nie tylko standardów jego pomiaru, ale tak¿e prawa47.
Czytelnik mo¿e wiêc zapytaæ, po co wiêc nauka forsuje ideê samorz¹du gospodarczego,
jeœli biurokracja samorz¹dowa mo¿e w perspektywie niewiele ró¿niæ siê od rz¹dowej. Dzieje
siê tak z bardzo prostego powodu: w polskich realiach izby samorz¹du gospodarczego spraw-
dzi³y siê lepiej ni¿ rz¹dowa biurokracja. Tak, jak ma³o który badacz samorz¹du terytorialnego
bêdzie postulowa³ wprowadzenie gmin jednowioskowych, tak wielu teoretyków samorz¹du
gospodarczego bêdzie krytykowa³o anglosaski model polskich izb gospodarczych. Zaœ to, ¿e
izby samorz¹du gospodarczego (w obecnym czasie tylko izby rolnicze) nie przejawiaj¹ ¿yw-
szej dzia³alnoœci nie jest do koñca wynikiem ich zaniedbañ lecz tego, ¿e ustawodawca nie
przekazuje im zadañ i œrodków, a zamiast tego i ich kosztem rozbudowuje agendy rz¹dowe.
Dlatego celem naukowców jest – jak to uj¹³ Gerard Labuda – cierpliwe i oglêdne przekonywa-
nie spo³ecznych partnerów o koniecznoœci zrezygnowania z prze¿ytych form egzystencji, a za-
tem przekonywanie o koniecznoœci wprowadzenia zmian48.
Izby samorz¹du gospodarczego maj¹ jeszcze t¹ przewagê nad izbami samorz¹du zawo-
dowego, i¿ – poza izbami rzemieœlniczymi – nie decyduj¹ w takim zakresie o kszta³ceniu
kandydatów na swoich cz³onków, nie decyduj¹ o dopuszczeniu ich do wykonywania dzia³al-
noœci, nie prowadz¹ nadzoru nad nale¿ytym wykonywaniem dzia³alnoœci (gospodarczej, rol-
niczej, rzemieœlniczej), ani s¹downictwa dyscyplinarnego. Odpada w ich przypadku jeden
z kontrowersyjnych punktów ich oceny, a pomimo to nadal zachowuj¹ racjê bytu49. Jednak¿e
w trakcie tworzenia infrastruktury gospodarki rynkowej w Polsce, izb tych zabrak³o50.
Samorz¹d gospodarczy pozwala wwiêkszym stopniu na instytucjonalizacjê polityki orga-
nizacji biznesowych, jako grup interesu51. Daje szansê zamiany obecnego korupcjogennego
lobbingu, na dzia³ania efektywniejsze i bardziej przejrzyste. Przynajmniej zaœ nale¿y zinsty-
tucjonalizowaæ udzia³ izb gospodarczych w pracach ustawodawczych rz¹du i komisji parla-
mentarnych tak, by ograniczyæ chory mechanizm wyœcigu o dostêp do pilnie strze¿onej
informacji o kszta³cie tworzonego prawa52. Obecnie bowiem nie jest przestrzegany wypraco-
wany na poziomie brukselskim Kodeks postêpowania dla konsultantów spraw publicznych
(Voluntary code of conduct for public affairs consultants)53.
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46 Por. wypowiedzi uczestników konferencji naukowej „Czyw Polsce potrzebny jest samorz¹d gospodarczy i za-
wodowy? Spór o miejsce korporacji reprezentuj¹cych przedsiêbiorców i profesje zaufania publicznego w pañstwie
demokratycznym” – Poznañ 27.05.2011 (materia³y organizatorów).
47 Z. W. Puœlecki, M. Walkowski, Innowacje i zatrudnienie w polityce wzrostu konkurencyjnoœci Unii Europej-
skiej, Warszawa 2010, s. 18.
48 G. Labuda, Z rozwa¿añ nad kultur¹ polityczn¹ narodu w aspekcie historycznym, w:Przesz³oœæ odleg³a i bliska.
Marcelemu Kosmanowi w szeœædziesi¹t¹ rocznicê urodzin, red. K. Robakowski i inni, Poznañ 2000, s. 280.
49 Por. R. Kmieciak, Samorz¹d zawodowy w strukturze administracyjnej pañstwa, w: Z badañ nad samorz¹dem
zawodowym w Polsce, red. R. Kmieciak, Poznañ 2010, s. 31.
50 Por. W. Sokó³, Problemy legitymizacji w okresie transformacji ustrojowej, w:Kierunki ewolucji systemu poli-
tycznego Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. ¯migrodzki, Lublin 1997, s. 88.
51 Por. R. Herbut, Interes polityczny – proces instytucjonalizacji polityki grup interesu oraz jej modele, w:Wpro-
wadzenie do nauki o pañstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. ¯migrodzki, Lublin 2007, s. 379.
52 G. Kopañska i inni, Raport z realizacji projektu Monitoring procesu stanowienia prawa w 2007 roku, Warsza-
wa 2008, s. 22 (materia³y Fundacji Batorego).
53 Por. J. Supernat, Lobbing w procesach decyzyjnych organów w³adzy publicznej, w: Jakoœæ administracji pu-
blicznej, Ksiêga konferencyjna dedykowana Profesorowi Marcinowi Je³owickiemu, Miêdzynarodowa konferencja
Mo¿na zatem zaryzykowaæ twierdzenie, i¿ prawo ustrojowe na obszarze samorz¹du go-
spodarczego nie spe³nia swej funkcji dynamizacyjnej. Nie promuje zmian na obszarze ¿ycia
gospodarczego, które wyra¿a³yby d¹¿enia i interesy przedsiêbiorców. Nie wprowadza no-
wych instytucji prawnych, zaspokajaj¹cych potrzeby osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Zaœ funkcje kontrolna, regulacyjna i represyjna posiadaj¹ przewagê nad funkcj¹
innowacyjn¹54. Zastrzec wypada, i¿ pod pojêciem „funkcji” – za Piotrem Winczorkiem – ro-
zumiem „skutek” i „rezultat”; zdaj¹c sobie sprawê z ogólnej krytyki rozwa¿añ o funkcjach
prawa zaprezentowanej przez Iwonê Boguck¹55. Powy¿sza ocena wynika te¿ z pozytywnego
nastawienia do idei samorz¹du gospodarczego, popartego znajomoœci¹ faktów historycznych.
Po czêœci jest to te¿ podejœcie relatywne, gdy¿ ujmuje „funkcjê” prawa z punktu widzenia jed-
nej grupy spo³ecznej – przedsiêbiorców i to przede wszystkim ma³ych i œrednich. Funkcja
modernizacyjna prawa bêdzie wiêc w tym przypadku polega³a na wywo³ywaniu skutków
prawnych, pozytywnie ocenianych przez pryzmat koncepcji samorz¹dowych56.
Paradoksalnie jedyn¹ racj¹ istnienia wielu obecnych izb jest wykorzystanie œrodków unij-
nych, jako instytucji otoczenia biznesu. Gdyby bowiem nie by³o izb gospodarczych, to nie
istnia³oby tyle oœrodków, które mog³yby wykorzystaæ omawiane fundusze i zrealizowaæ
og³aszane konkursy (przyk³adowo: dzia³anie 5.2 w Programie Innowacyjna Gospodarka;
poddzia³ania 2.1.2 oraz 5.5.2 w Programie Operacyjnym Kapita³ Ludzki; dzia³ania 1.4 i 1.6
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego)57.
Odmiennie na tym tle rysuje siê polityka rz¹dów II RP, które rozporz¹dzeniem z 15 lipca
1927 roku58 wprowadzi³y jednolity samorz¹d przemys³owo-handlowy, zaœ rozporz¹dzeniem
z 13 kwietnia 1939 roku o komisantach koncesjonowanych przyzna³y izbom prawo samo-
dzielnego wydawania koncesji, reguluj¹cych rynek miêsny59. Mo¿na wiêc rzec, i¿ opisywany
przez historyków ba³agan ustawodawczy rz¹dów pomajowych wykazywa³ siê mimo wszyst-
ko donios³ym dorobkiem60.
Podsumowuj¹c wystarczy stwierdziæ, i¿ ponad dwadzieœcia lat kapitalizmu w Polsce
przynios³o obywatelom wzmo¿on¹ reglamentacjê dzia³alnoœci gospodarczej i nie przywróci-
³o samorz¹du gospodarczego, który móg³by stanowiæ tamê przeciwko tego typu negatywnym
praktykom61. Natomiast modernizacja i innowacja kojarzy siê zapewne przedsiêbiorcom
nie z samorz¹dem gospodarczym, ale z remontem i ulg¹ podatkow¹ na zakup nowych techno-
logii62.
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naukowa Cedzyna k. Kielc 24–26 wrzeœnia 2004 r., red. J. £ukasiewicz, Rzeszów 2004, s. 432 (http://www.super-
nat.pl) oraz materia³y Alliance for Lobbying Transparency and Ethics Regulation ALTER-EU, http://www.al-
ter-eu.org/about-lobbying-transparency (dostêp 6.08.2011).
54 Por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek,Wstêp do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 125; A. Korybski,
L. Leszczyñski, A. Pieni¹¿ek, Wstêp do prawoznawstwa, Lublin 2007, s. 47.
55 Por. I. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza pojêcia, Kraków 2000 (monografia w bazie LEX).
56 Por. te¿ na gruncie prawa pracy M. Sk¹pski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Kraków
2006 (monografia w bazie LEX).
57 http://www.efs.gov.pl (dostêp 6.08.2011).
58 Dz. U. 1927, Nr 67, poz. 591.
59 Dz. U. 1939, Nr 47, poz. 298.
60 M. Sioma, S³awoj Felicjan Sk³adkowski (1885–1962). ¯o³nierz i polityk, Lublin 2005, s. 353.
61 Por. M. Etel, Regulowana dzia³alnoœæ gospodarcza a zasada wolnoœci gospodarczej, „Pañstwo i Prawo” 2007,
nr 2, s. 41; C. Kosikowski, Nowe regulacje prawne w zakresie swobody dzia³alnoœci gospodarczej, „Pañstwo i Pra-
wo” 2010, z. 10, s. 12.
62 Por. art. 18b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, Dz. U. 2011, Nr 74,
poz. 397.
Summary
The innovativeness of the chambers of commerce against the background
of a modernizing function of law
On the basis of extensive sources, the author discusses the meeting point of three phenom-
ena: innovativeness, economic self-governing bodies and the modernizing function of the
law. Initially, he analyzes the meaning of the words ‘innovation’ and ‘modernization’. The is-
sue of innovation and innovativeness is described with reference to Joseph Schumpeter. New
notions are indicated, that have emerged in academic language: innovative competence, inno-
vative potential, innovative environment, etc. The innovative activity of modern chambers of
commerce in Poland is criticized. An attempt is made to draft an ideal model of an innovation
incubator. The author identifies the sources of poor development of business environment in-
stitutions, as chambers of commerce are defined, as lying in their legal organization, which is
faulty in his opinion. As he emphasizes the idea of self-government (differentiating between
‘self-government’ and a ‘self-governing community’) he raises the issue of whether it is feasi-
ble to vest the tasks of the central administration in economic self-governing bodies.
70 Karol D¥BROWSKI PP 4 ’11
